To: 512e 512e )| 51.2e [@IuumueH)

From: 5.1.2e

Sent: Sun 9/6/2020 5:50:14 PM

Subject: RE: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4september 2020
Received: Sun 9/6/2020 5:50:14 PM

OK, doe ik!

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Vau: EEIEEY) BRI v 1>
Datum: zondag 06 sep. 2020 6:31 PM
Aan: IENECIR) -BEREEN i o>

Onderwerp: RE: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4 september 2020

Stuur j1j 1ets door naar Hugo?

van: [IESECN) -BEEEDN o winvvs.oi>

Datum: zondag 06 sep. 2020 5:38 PM

Aan 5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e @minvws .nl>,
@minvws.nl>, minvws.nl>, A
@ 1> @ 1>

) @minvws .nl>, )] K
Onderwerp: RE: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4 september 2020

o IEEENL

Daar gaan we weer!!

Graag eens om de minister vanavond nog apart te informeren (en hulde voor het opofferen van de zondag voor het
naluisteren van de hoorzitting van vrijdag jl. €). Jouw samenvatting en[JJEKES mail lijken me prima geschikt daarvoor.
Vandaag informeren is ook van belang omdat er morgen om 21 u bewindspersonenoverleg is ter voorbereiding op
coaliticoverleg verderop deze week.

Hugo zal de coalitiegelederen gesloten willen houden en waarschijnlijk verkend willen zien met welke oppositiepartij de
coalitie een bondje kan sluiten met het oog op de EK (ondanks witlatingen van Klaver dat hyj tegen de wet 1s, zie 1k toch nog
een gaatje om GL mee te kiijgen via de bekrachtigingsvariant, maar misschien ben ik te optimistisch?). Daarvoor is dan een
amendement nodig over de parlementaire betrokkenheid bij de min regeling. In de nota van vrijdag jl. staan daarvoor
varianten. Die kunnen we morgen om 14 u bespreken.

Hartelijke groet,

Verzonden met BlackBerry Work

(www blackberry .com)

Van: 512 5120 JI§ 5120 [INEnmwENS

Datum: zondag 06 sep. 2020 5:17 PM

@minvws.nl>
Kopie: 1. @minvws.nl>,
) <BEREEl @ minvws.nl>,

@minvws.nl>, EREE.
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Onderwerp: FW: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4 september 2020

Haen collega’s,

Had vandaag tijd om alsnog de hoorzitting van vrijdag af te luisteren en heb meteen meegetypt. In bijgaand documentje zit het
resultaat in de bijlage. Op de eerste pagina staan bij wijze van samenvatting wat punten die ik als conclusies zie en die volgens
mij ook overeenstemmen met de heldere samenvatting vanin deze mail.

Wat mij betreft is de mail van ouk heel geschikt om de minister - en de collega’s van de andere departementen - te
informeren evt in combinatie met de eerste pagina van bijgaand stukje. We hebben de ministers in onze nota van vrijdag
toegezegd dat we met een nabrander zouden komen. Dat zou dan vanavond nog per mail moeten, omdat we hem margen om
14 uur spreken, anders wordt het morgen mondeling.

We kunnen natuurlijk ook aangeven dat we snel met een beslisnota komen, maar die moeten we dan eerst afstemmen met JenV
en BZK.

Wat vind jij?
vrar,
var: IEEE) EXEM erinvs-

Verzonden: zondag 6 september 2020 12:48

Aan: ) SR i I JEEE i1 IR,
cc, I ) BT @it IR

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4 september 2020

penk JENEEH

Is dit nog meegegaan naar de ministers zoals we hadden afgesproken

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport |
Parnassusplein 5| Postbus 20350 2500 EJ Den Haag |

| (secretariaat: ')

minvws.nl |

Verzonden: vrijdag 4 september 2020 15:38

RN e ninvws.o>; IS BEE o v I

. @ minvws.nl> i nl>; )
<JERIPEN @ minvws.nl>; 51.2e 51.2e |K& @ minvws.nl>; ) < minvws.nl>

Onderwerp: Terugkoppeling rondetafel/hoorzitting TK over Twm covid-19 | 4 september 2020

Hallo allemaal,
Hieronder mijn samenvatting van het rondetafelgesprek/hoorzitting vandaag in de Tweede Kamer.
Deelnemers van de TK: Buitenweg (GL), Van Brenk (50PLUS), Groothuizen (D66), Veldkamp (VVD), Markuszower (PVV), Van de

Staaij (SGP), Van Esch (PvdD), Kuiken (PvdA), Van Dam (CDA), Van Haga, Van der Graaf (CU), Kuzu (DENK) en kortstondig
Baudet (FvD, maar hij volgde het via monitors).



198856

De genodigden verschenen in vier rondes. De genodigden hielden een korte inleiding en beantwoordden daarna vragen.
Hieronder de belangrijkste punten.

Zie voor de position papers van de sprekers:

https://www.tweedekamer.nl/debat en vergadering/commissievergaderingen/details?id=2020A03340

Algemene indruk

Alle sprekers waren overwegend positief over het wetsvoorstel, maar wilden nog wel verbeteringen (met uitzondering vanm
die daar geen uitspraken over deed). Het voarstel werd beschreven als een balans tussen democratische macht en bestuurlijke
ruimte voor crisisbeheersing. Specifieke vragen van Kamerleden dat het wetsvoorstel niet zou voldoen of dat het kabinet terug
Zou moeten gaan naar de tekentafel, werden niet bevestigd of zelfs ontkend. De teneur van de hoorzitting was wel dat het
parlement bekrachtiging van de ministeriéle regelingen moet eisen.

Ronde 1:“(beiden Universiteit van Leiden)

Inleiding:bepleitte (met vuisten en veel nadruk) dat het parlement niet de bevoegdheid kan delegeren om wetgeving
te maken met gedragsbeperkende en vrijheidsbeperkende maatregelen. De hoofdlijnen moeten door de wetgever worden
vastgesteld (parlement). Ministeriéle regelingen zijn eigenlijk niet bedoeld voor dit soort ruime regels, maar gezien
omstandigheden kan het wel. Parlement moet opeisen dat zij de ministeriéle regeling moeten bekrachtigen. Een meerderheid
van de TK moet dan instemmen, zo niet dan moet de regeling worden ingetrokken. Artikel 58s (terugvaloptie) past niet bij de
grondwet.

[BEEEEM onderstreepte het belang van de bekrachtiging door de TK. Hij vindt het dan minder problematisch om in de tussentijd
te werken met aanwijzingen en noodverordeningen door voorzitters veiligheidsregio’s. Voor snelle zaken gebruik je dan een
verticale machtscontrole (van 25 vz veiligheidsregio’s), maar de horizontale machtscontrole moet uiteindelijk bepalen. De rol van
de veiligheidsregio’s is in het voorstel onduidelijk. Het zou goed kunnen zijn om art. 40 van de Wet veiligheidsregio’s niet van
toepassing te verklaren op de bevoegdheden in de tijdelijke wet, zodat verantwoording afgelegd moet worden aan de
gemeenteraden als zij daarom vragen.

Belangrijke vragen en antwoorden:

s Buitenweg vroeg de gasten te reageren op het amendement dat zij heeft ingediend (op verzoek van kamer omzetten in
wetgeving). De sprekers gaven de voorkeur aan bekrachtiging.

¢ Groothuizen: biedt verticale machtscontrole hetzelfde als democratische legitimiteit? Nee, maar het biedt wel checks and
balances.

¢ Markuszower: moet grondwet aangepast worden om 58s mogelijk te maken? Nee, maar 58s (terugvaloptie) vaststellen is
ongrondwettelijk, dat zou het parlement niet moeten doen.

e Van Dam: zegt u eigenlijk dat een ministeriéle regeling te licht is voor deze maatregelen? Deze ministeriéle regeling is
wendbaarder dan gebruikelijk, er is een balans gezocht tussen maximale wendbaarheid en maximale democratische macht,
parlement moet beslissen of dit geaccepteerd is.

e Baudet: is er wel sprake van een noodsituatie? Is dat toetsbaar bij een rechter? Wpg is eigenlijk een soort noodwet. Er is
weinig misverstand dat covid-19 tot de hoogste medische categorie hoort. Daar kun je een wetenschappelijke discussie over
voeren, maar het is niet echt juridisch.

s Van de Staaij: wat vindt u van het advies van de RvS over de terugvaloptie?vindt de RvS daar te streng in,
EEEZ vindt het rommelig om die mogelijkheid erin te houden.

e Kuzu: staan er bevoegdheden in deze tijdelijke wet die niet bij een noodtoestand kunnen worden ingezet? Nee,
noodtoestand gaat veel verder.

Saillant detail: [ ENEZIll deelde een sneer uit naar Van Dam omdat die in een tweet had gesuggereerd dat nepnieuws
verspreidde en daarmee agressie tegen Omtzigt bevorderde.

Ronde 2:(beiden Rijksuniversiteit Groningen)

Inleiding: m“;ende met het statement u heeft vanaf nu twee smaken: 1. Stoppen met de covid-maatregelen of 2.
Maatregelen mogelijk houden, dan moet deze wet er komen. Noodverordeningen zijn in zijn ogen om meerdere redenen niet
geschikt. Hij vindt de oplossing met de ministeriéle regelingen “best heel aardig” en zag in het voorstel “grote ambtelijke
kwaliteit”. Er staat echter één gek ding in en dat is 58s. Dat artikel zou geschrapt moeten worden.@steunde het verhaal
van en onderstreepte dat het een hele goede zaak is om te stoppen met de noodverordeningen. De tijdelijke wet
scoort in praktisch alle opzichten voldoende op de criteria om grondrechten te mogen beperken (a. specifieke wet, b. benoemen
welk grondrecht beperkt wordt, 3. Omvang van de beperking benoemen). Enige uitzondering daarop is 58s.

Belangrijke vragen en antwoorden:

e Markuszower: is het opportuun, noodzakelijk, proportioneel? Daar gaat u over, dat is een politiek besluit.

* Van Esch: wat gebeurt er als 58s niet geschrapt wordt? Er zijn geen specifieke juridische gevolgen, maar de Tweede Kamer
zou dat niet moeten willen. Dat zou een grote uitglijder zijn.

¢ Haga: kan het RIVM covid-19 afschalen als A-ziekte? Dat is een beslissing van de minister, maar volgt het advies van de
WHO en RIVM.

* Kuiken: wat vindt u van het bekrachtingsvoorstel van Is spoedwetgeving ook niet mogelijk qua
snelheid? Bekrachtiging is een goed voorstel. U geeft nu akkoord op deze wetgeving en alles wat de minister later nog
anders wil, zal hij via spoedwetgeving aan u voor moeten leggen.

* Van de Graaf: CU overweegt een instructienorm aan de minister te geven om af te schalen zo snel als dat kan. Wat vindt u
daarvan? Dat voegt niet zo veel toe aan de reguliere democratische controle, u kunt op elk moment de minister ter
verantwoording roepen. Het is nuttiger om de periodieke goedkeuring te verkorten naar een maand of twee maanden. Daar
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zouden e voorstander van zijn omdat een half jaar nog best lang is.

Kuzu: is 58j ook een vorm van carte blance net als 58s? 58j (andere hygiénemaatregelen) is beter gedefinieerd en kan net
binnen de criteria voor beperken van grondrechten, maar het zou wel beter zijn als het gespecificeerd zou worden.
Precisering is wenselijk

Van Dam: is het niet logischer om bevoegdheden bij het college b&w te beleggen in plaats van de burgemeester?
Burgemeester is logischer vanuit de huidige aanpak.

Groothuizen: past 580 (bezoekrecht zorg) bij de grondwet? Het artikel voldoet aan de criteria. Of het wenselijk is, is een
politieke beslissing.

Veldman: welke rol ziet u voor de veiligheidsregio’s? Een codrdinerende rol.

Van de Graaf: staat het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in de weg? Het EVRM biedt veel discretionaire
ruimte en staat niet in de weg.

Ronde 3: (namens VB) en [ (namens VNG, NGB en wethouders)

Inleiding:hield zijn inleiding kort. Hij steunde de terugkeer naar normaal, maar wil graag waarborgen om de crisisaanpak
te kunnen continueren. Gooi het huidige samenspel tussen landelijke overheid, regioburgemeesters en de andere burgemeesters
niet weg. stelde op zich tevreden te zijn met het wetsvoorstel, maar noemde de volgende punten voor verbetering: 1.
Verankering lokale democratische legitimatie 2. Goede samenhang in crisisaanpak met veiligheidsregio’s 3. Afstemming met
lokale overheden over ministeriéle regelingen 4. Aanpassen definitie gemeenschappelijke huishouding (vanwege handhaving).

Belangrijke vragen en antwoorden:

Van Haga: waarom wilt u studentenhuishouden niet gelijk stellen? Gaat niet om situatie achter de voordeur (dat moet een
uitzondering zijn), maar om groepen mensen op een terras die (beweren) op hetzelfde adres te wonen.

Van de Graaf: heeft u een voorkeur voor bestuursrechtelijke of strafrechtelijke boetes? Het moet duidelijk zijn dat 100%
handhaving niet kan. Handhaving is het sluitstuk, na informeren en waarschuwen. Voor de burger maakt het vervolgens niet
uit of je door de hond of de kat wordt gebeten.

Kuzu: heeft de gemeente voldoende capaciteit om deze taken uit te voeren? Daarvoor willen de gemeenten vooraf
afstemming over de regelingen, zodat beoordeeld kan worden of het toepasbaar is.

Van Brenk: hoe wordt afgestemd tussen gemeenten om waterbedeffecten te voorkomen? Daarvoor is de codrdinatie door
veiligheidsregio’s wenselijk. GRIP 4 is nu nodig om bevoegdheden over te nemen, maar ook zonder GRIP4 kun je met elkaar
overleggen. De afstemming via artikel 58d is ingewikkeld.

Van de Staaij: wanneer kunnen we van deze wet af, echt terug naar normaal? Als er minder dreiging is, kunnen we minder
maatregelen nemen.

Kuiken: hoe kijkt u aan tegen uniformiteit en regionale en lokale verschillen? Het is het mooiste als er landelijke kaders zijn
waarbinnen lokaal en regionaal maatwerk mogelijk is. Niet elke situatie is hetzelfde. De huidige aanpak voor de slachthuizen
biedt ruimte voor die individuele beoordeling. Aanvaard je lokale en regionale verschillen?

Van de Graaf: wat vindt u ervan om artikel 40 Wvr af te schaffen? Helemaal afschaffen is geen goed idee, maar niet van
toepassing op de covid-maatregelen is prima.zou het betreuren als burgemeesters dat argument gebruiken om geen
verantwoording af te leggen aan de gemeenteraad.

Ronde 4:(rechter, specialist staatsnoodrecht)

Inleiding: het tijdelijke wetsvoorstel is geen staatsnoodrecht. Het huidige stelsel van staatsnoodrecht is verouderd en zou
gemoderniseerd moeten worden.

Belangrl]ke vragen en antwoorden:

Van Brenk: mag er onderscheid worden gemaakt op leeftijd? Als daar objectieve redenen voor zijn wel.

Groothuizen: Kan de rechterlijke macht deze wet goed toetsen? We zullen wel moeten, the proof of the pudding is in the
eating.

Van de Graaf: wat vindt u de meest geschikte aanpak: tijdelijke wet, specifieke wet of staatsnoodrecht? Het huidige
staatsnoodrecht is niet geschikt voor deze situatie, het is geschreven voor oorlog en oorlogsdreiging.

Van de Staaij: kunnen we inspiratie vinden in het staatsnoodrecht voor de rol van het parlement bij deze wet? Er zijn drie
soorten staatsnoodrecht: separate toepassing, beperkte noodtoestand en algemene noodtoestand. Bij alle drie heeft het
parlement een vergelijkbare rol als de bekrachtiging die vandaag is voorgesteld.

51.2e
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